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要旨
本論文は生活保護受給者に対してどのような就労支援を行ったのかに着目し，その過程を
言語化し，同様の課題を抱えるケースの対応方法ならびに職員育成に生かすことを目的とし
た．
対象は就労支援員2名である．データの収集は参与観察とインタビューを用い，支援経過
記録等を参照した．ジェネラリスト・アプローチの支援過程であるアセスメント，プランニ
ング，インターベンション，モニタリングの過程を手掛かりとして，どのように就労支援が
実施されたのか言語化することを試みた．言語化にあたっては生態学的アプローチの視座と
機能的アプローチの視座を用いて就労支援過程を分析した．
キーワード
生活保護受給者，就労支援，プロセス分析
1．はじめに
近年，自らの力で生活できずに生活保護を受給する者が増えている．その内訳は高齢化し
た世帯と就労できる世帯の増加である．就労できる世帯の中には，働く意欲を失い教育も就
職活動も職業訓練も行っていない無業者がいる（厚生労働省2012：148）．無業者が無業化し
た背景には傷病や障害，精神疾患などの個別的な背景と，相談者がいない等の社会的な背景
が絡み合っており，このことは無業者に単に雇用の機会を用意すれば生活困窮者の課題解決
が図れるということにはならない．
生活保護受給者の就労支援に関する研究で調べてみると，新保は「就労支援は，被保護者
に対して，就労するよう努力を求めていくものではなく，被保護者が就労に向けて，自分自
身の力を発揮しながら求職活動に取り組んでいくことができるよう心理的にサポートし，就
労に向けた意欲を喚起していくとともに，その為に必要なスキルを習得していくことを考慮
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したものであると考えられる」（新保2009：157）と述べ，はじめに心のケアから行う支援内
容を強調している．丸山は「単純に就職活動の指示を行うだけでは効果がなく，アセスメン
トやきめ細かな支援策，就労先開拓などが求められる．」（丸山2010：188）と手厚い支援を
することが効果的であると述べた．生活困窮者支援で先駆的なかかわり支援を実施している
奥田は「生活に困窮している個人に伴走しながら，困窮要件の解消に必要な支援制度や重要
な他者への『つなぎ―もどし』を継続して行う形で進められる」（奥田・稲月・垣田ほか
2014：14）と伴走型支援の実行例を述べた．
新保の述べる「心理的なサポート」支援や，奥田の述べる「伴走型支援」は，生活保護受
給者に対する就労支援において強調されるようになったが，生活保護受給者に関する研究は，
秘匿性が高いことから実践知から研究した論文は少ない．生活保護の就労支援研究領域の代
表的な研究である2006年森川らの論文では「支援という要素を体系的に言語化し，業務の指
針とすること」（森川・根本・岡部ほか2006：27）と言語化を今後の課題としている．2010
年新保の論文は「主体者である当事者自身の取り組みや経験が，さまざまな形で可視化され
ることは，生活保護における自立支援の意義，大切さを，生活保護担当者のみならず，広く
社会にも伝えていく機縁となるであろう．」（新保2010：8）と支援内容の可視化の必要性を
今後の課題としていた． 2010年添田の論文は「実践知を丁寧に収集・分析する作業を通じ
て，就労自立支援を担当する職員に求められる専門性と力量を整理していくことがまたれる」
（添田2010：38）と実践知を収集・分析することを今後の課題と述べていた．
以上を踏まえて，生活保護受給者の就労支援においてどのように就労支援を行ったのかに
着目し，支援の過程を言語化し検討することは意義があると考えられることより，本論文で
は就労支援の利用者にかかわる過程を言語化し，同様の課題を抱えるケースの対応方法なら
び職員育成に生かすことを目的とした．
2．研究方法
本論文の研究は生活保護受給者に対する支援を展開している社会福祉法人S会の就労支援
員2名を対象とした．データの収集は参与観察とインタビューを用い，支援経過記録等も参
照した．参与観察は，2013年4月1日～7月31日の間に行われたケースカンファレンス全6回を
対象とした．ジェネラリスト・アプローチの支援過程であるアセスメント，プランニング，
インターベンション，モニタリングの過程を手掛かりとして，就労支援過程の言語化を試み
た．言語化にあたっては生態学的アプローチの視座と機能的アプローチの視座を用いて就労
支援過程を分析した．なお，今回の調査は生活保護受給者のプライバシーを保護するため，
生活保護を受給している利用者に関する情報は触れていない．
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3．結果の視座
(1) 生態学的アプローチの視座による就労支援過程の結果について
生態学的アプローチは下記の視座により就労支援過程を見ることとした．生態学的アプロ
ーチについて，ジャーメインは人間の潜在的可能性と環境の中間面に焦点をあて，「人間の
向上心と環境の改善に情熱的に働きかける」（Germain=1992：8）としている．この生態学
的アプローチの人間と環境の中間面における人々の対処能力に着目すると，中村はストレス
の概念を説明した後，「ストレスの方が（対処能力を）上回るとそこでは，不快感→不安感
→対処不能という過程をたどり，危機がもたされることになる．」（中村2005：123）と，人
は過大なストレスを受け，対処能力よりストレスが上回ると対処不能となり，行動が取れな
くなることを説明している．本論文の対象者である生活保護受給者の就労支援を受けている
者とは，対処不能な程のストレスにより，行動が取れず，未就労な状態にあると捉えること
ができる．
ジャーメインは生態学的アプローチの介入を次のように方向づけた．「①『生活ストレス』
への『対処』を動機づけるのに必要な個人的・環境的資源を動員し，拡大させる．②自己評
価を高め，『生活ストレス』によって引き起こされる否定的な感情を自己管理し，統御する
ことを援助する．③クライエントの同意によって，インフォーマルまたはフォーマルな援助
システムを支えてゆく」（Germain=1992：207‐208）．このような生態学的アプローチの視
座が持っている利用者の生活ストレスと環境，対処に着目し就労支援過程を分析した．
(2) 機能的アプローチの視座による就労支援過程の結果について
機能的アプローチは機関の機能がソーシャルワークに重要な意味を持つと考えられたアプ
ローチである．社会福祉法人S会の就労支援は「定期面談・職業カウンセリング」「履歴書・
職務経歴書作成」「求職活動同行」「模擬面接講座」「職場におけるルール講座」「職場体験ボ
ランティア講習」「訪問相談」と各種のプログラムを用意している．黒川は機能的アプロー
チにおける支援員の役割について「ワーカーは，クライエントとの話し合いの中に，機関の
意志という＜差異＞の要素を持ち込むことによってはじめて，クライエントの内部に潜在的
に存在する＜動き＞movementを促進することができるのである．」（黒川1968：213）と述
べている．高山は機能的アプローチについて「ソーシャルワーカーの役割は，①成長を促す
関係を形成する一方で，②クライエントが実際にサービスを利用する機関の機能を個別化，
具体化し，クライエントが自己決定できるように支援する，③機関の機能を具体化しクライ
エント群が利用しやすいフォームを形成し，④サービス・プログラムを発展・修正させるこ
とであるといえるだろう」（高山2005：27‐28）とある．このような機能的アプローチの視
座が持っているソーシャルワーカーの役割である利用者の成長を促す関係性に着目した支援
内容と，機能であるプログラムを利用できるように個別化し具体化した支援がどのように行
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われたのかに着目し，支援過程を分析した．
4．調査概要　就労支援過程の言語化
(1) 調査時の就労支援員の経歴
表1は調査時の就労支援員の経歴である
(２) 機能的アプローチの視座による就労支援過程の結果について 
機能的アプローチは機関の機能がソーシャルワークに重要な意味を持つと考えられたアプロー
チである．社会福祉法人 S会の就労支援は「定期面談・職業カウンセリング」「履歴書・職務経歴
書作成」「求職活動同行」「模擬面接講座」「職場におけるルール講座」「職場体験ボランティア講
習」「訪問相談」と各種のプログラムを用意している．黒川は機能的アプローチにおける支援員の
役割について「ワーカーは，クライエントとの話し合いの中に，機関の意志という＜差異＞の要
素を持ち込むことによってはじめて，クライエントの内部に潜在的に存在する＜動き＞movement
を促進することができるのである．」（黒川 1968：213）と述べている．高山は機能的アプローチ
について「ソーシャルワーカーの役割は，①成長を促す関係を形成する一方で，②クライエント
が実際にサービスを利用する機関の機能を個別化，具体化し，クライエントが自己決定できるよ
うに支援する，③機関の機能を具体化しクライエント群が利用しやすいフォームを形成し，④サ
ービス・プログラムを発展・修正させることであるといえるだろう」（高山 2005：27‐28）とあ
る．このような機能的アプローチの視座が持っているソーシャルワーカーの役割である利用者の
成長を促す関係性に着目した支援内容と，機能であるプログラムを利用できるように個別化し具
体化した支援がどのように行われたのかに着目し，支援過程を分析した． 
 
 
4． 調査概要 就労支援過程の言語化 
(１) 調査時の就労支援員の経歴 
表 1は調査時の就労 る 
表 1 就労支援員の経歴 
 
(２) 就労支援におけるアセスメント過程 
各支援員がそれぞれの利用者とアセスメント面談した結果，「健康状態」「就労意欲」「就職活動」
の 3 点が課題として共通していた．利用者は異なるが，この 3 点は就労支援を展開していく上で
2名の支援員が重視している点と言えそうである．  
就労支援員Ａ（以下，Ａ）のアセスメント結果は，「健康状態」「就労意欲」「就職活動」「コミ
ュニケーション」「変わった行動」の 5項目の課題を挙げていた．アセスメント内容は「健康状態」
の項目では「骨が変形しており痛みが増しており体調に見合った仕事が必要」と記載されていた．
「就労意欲」の項目は「義務感から就労意思を述べている」と記載されていた．「就職活動」の項
目は「職安や就職情報誌を使った効率的な活動はできていないため，ていねいな支援が必要」と
記載されていた．「コミュニケーション」の項目は「時系列に話すことが苦手であった」「言い方
で誤解を受けやすく友人と対立することがあった」「理解力が低かった」と記載されていた．「変
わった行動」の項目は「ホームレスを体験するなど衝動的な行動が目立った」と記載されていた． 
 就労支援員Ａ 就労支援員Ｂ 
性別 男性 女性 
年齢 44 歳 25 歳 
主な職歴 編集関係 4年，教育関係 8年 
社会福祉相談員 10 年 
社会福祉相談員 3年 
主な所持資格 社会福祉士 社会福祉士，精神保健福祉士 
(2) 就労支援におけるアセスメント過程
各支援員がそれぞれの利用者とアセスメント面談した結果，「健康状態」「就労意欲」「就
職活動」の3点が課題として共通していた．利用者は異なるが，この3点は就労支援を展開し
ていく上で2名の支援員が重視している点と言えそうである．
就労支援員A（以下，A）のアセスメント結果は，「健康状態」「就労意欲」「就職活動」
「コミュニケーション」「変わった行動」の5項目の課題を挙げていた．アセスメント内容は
「健康状態」の項目では「骨が変形しており痛みが増しており体調に見合った仕事が必要」
と記載されていた．「就労意欲」の項目は「義務感から就労意思を述べている」と記載され
ていた．「就職活動」の項目は「職安や就職情報誌を使った効率的な活動はできていないた
め，ていねいな支援が必要」と記載されていた．「コミュニケーション」の項目は「時系列
に話すことが苦手であった」「言い方で誤解を受けやすく友人と対立することがあった」「理
解力が低かった」と記載されていた．「変わった行動」の項目は「ホームレスを体験するな
ど衝動的な行動が目立った」と記載されていた．
就労支援員Aの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程
Aのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表2のようになる．
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就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程 
Ａのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表 2のようになる． 
表 2 就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるアセスメント 
Ａの着目項目 生活ストレス面 環境面 
健康状態 ・骨が変形しており痛みが増している ・体調に見合った仕事が必要 
就労意欲 ・義務感  
就職活動  ・職安や就職情報誌を使った効率的な
活動はできていない 
コミュニケーション ・言い方で誤解を受けやすい 
・友人と対立する 
・言い方で誤解を受けやすい 
変わった行動 ・衝動的な行動 ・ホームレスを体験 
利用者はストレス面と環境面の両方の課題に着手する必要性が見える． 
 
次に就労支援員Ｂ（以下，Ｂ）のアセスメント過程を見てみる．Ｂがアセスメントにおいて着
目した項目は「健康状態」「就労意欲」「就職活動」の 3 項目について評価していた．アセスメン
ト内容は「健康状態」の項目は「不眠や食欲不振がある」「体調不良だが通院せずに健康管理がで
きていない」「病状意見書によると軽労働可能だが利用者は知らない」「困っても相談することが
できない」と記載されていた．「就労意欲」の項目は「義務感は強いが気持ちがついていかない」
と記載されていた．「就職活動」の項目は「体調不良のため職種の絞り込みができていない」と記
載されていた． 
就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程 
Ｂのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表 3のようになる． 
表 3 就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるアセスメント 
Ｂの着目項目 生活ストレス面 環境面 
健康状態 ・不眠や食欲不振 
・困っても相談することができない 
・体調不良だが通院しない 
・軽労働可能だが利用者は知らない 
就労意欲 ・義務感は強いが気持ちがついていか
ない 
 
就職活動 ・体調不良のため職種の絞り込みがで
きていない 
 
 利用者は体調不良が原因によるストレス面の課題が多いことが見える． 
 
(３) 就労支援におけるプランニング策定過程 
アセスメントにおいて各支援員が利用者の課題と捉えた項目から支援計画に結びついた過程を
見ることとする．Ａが考えた利用者の課題に対する活動方法案は「健康状態」の課題は「今後の
仕事は経験職か単純パート就労が現実的である」の活動方法案，「就労意欲」「コミュニケーショ
ン」の課題は「分かりやすい説明をして利用者が理解しているのかを確かめる」の活動方法案，
「就職活動」「コミュニケーション」の課題は「雑な言葉使いがあり，就職面接への支援が必要」
「就労支援の進捗を利用者と確認することが大切」の活動方法案，「就職活動」は「職安の利用方
就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程 
Ａのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表 2のようになる． 
表 2 就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるアセスメント 
Ａの着目項目 生活ストレス面 環境面 
健康状態 ・骨が変形しており痛みが増している ・体調に見合った仕事が必要 
就労意欲 ・義務感  
就職活動  ・職安や就職情報誌を使った効率的な
活動はできていない 
ーション ・言い方で誤解を受けやすい 
・友人と対立する 
・言い方で誤解を受けやすい 
動 ・衝動的な行動 ・ホームレスを体験 
ストレス面と環境面の両方の課題に着手する必要性が見える． 
 
支援員Ｂ（以下，Ｂ）のアセスメント過程を見てみる．Ｂがアセスメントにおいて着
目した項目は「健康状態」「就労意欲」「就職活動」の 3 項目について評価していた．アセスメン
ト内容は「健康状態」の項目は「不眠や食欲不振がある」「体調不良だが通院せずに健康管理がで
きていない」「病状意見書によると軽労働可能だが利用者は知らない」「困っても相談することが
できない」と記載されていた．「就労意欲」の項目は「義務感は強いが気持ちがついていかない」
と記載されていた．「就職活動」の項目は「体調不良のため職種の絞り込みができていない」と記
載されていた． 
就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程 
Ｂのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表 3のようになる． 
表 3 就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるアセスメント 
Ｂの着目項目 生活ストレス面 環境面 
健康状態 ・不眠や食欲不振 
・困っても相談することができない
・体調不良だが通院しない 
・軽労働可能だが利用者は知らない 
就労意欲 ・義務感は強いが気持ちがついていか
ない 
 
就職活動 ・体調不良のため職種の絞り込みがで
きていない 
 
 利用者は体調不良が原因によるストレス面の課題が多いことが見える． 
 
(３) 就労支援におけるプランニング策定過程 
アセスメントにおいて各支援員が利用者の課題と捉えた項目から支援計画に結びついた過程を
見ることとする．Ａが考えた利用者の課題に対する活動方法案は「健康状態」の課題は「今後の
仕事は経験職か単純パート就労が現実的である」の活動方法案，「就労意欲」「コミュニケーショ
ン」の課題は「分かりやすい説明をして利用者が理解しているのかを確かめる」 活動 法案，
「就職活動」「コミュニケーション」の課題は「雑な言葉使いがあり，就職面接への支援が必要」
「就労支援の進捗を利用者と確認することが大切」の活動方法案，「就職活動」は「職安の利用方
次に就労支援員B（以下，B）のアセスメント過程を見てみる．Bがアセスメントにおい
て着目した項目は「健康状態」「就労意 」「就職活動」の3項目について評価していた．ア
セスメント内容は「健康状態」の項目は「不眠や食欲不振がある」「体調不良だが通院せず
に健康管理ができていない」「病状意見書によると軽労働可能だが利用者は知らな 」「困っ
ても相談することができない」と記載されていた．「就労意欲」の項目は「義務感は強いが
気持ちがついていかない」と記載されていた．「就職活動」の項目は「体調不良のため職種
の絞り込みができていない」と記載されていた．
就労支援員Bの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程
Bのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表3のようになる．
就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程 
Ａのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表 2のようになる． 
表 2 就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるアセスメント 
Ａの着目項目 生活ストレス面 環境面 
健康状態 ・骨が変形しており痛みが増している ・体調に見合った仕事が必要 
就労意欲 ・義務感  
就職活動  ・職安や就職情報誌を使った効率的な
活動はできていない 
コミュニケーション ・言い方で誤解を受けやすい 
・友人と対立する 
・言い方で誤解を受けやすい 
変わった行動 ・衝動的な行動 ・ホームレスを体験 
利用者はストレス面と環境面の両方の課題に着手する必要性が見える． 
 
次に就労支援員Ｂ（以下，Ｂ）のアセスメント過程を見てみる．Ｂがアセスメントにおいて着
目した項目は「健康状態」「就労意欲」「就職活動」の 3 項目について評価していた．アセスメン
ト内容は「健康状態」の項目は「不眠や食欲不振がある」「体調不良だが通院せずに健康管理がで
きていない」「病状意見書によると軽労働可能だが利用者は知らない」「困っ も相談することが
できない」と記載されていた．「就労意欲」の項目は「義務感は強いが気持ちがついていかない」
と記載されていた．「就職活動」の項目は「体調不良のため職種の絞り込みができていない」と記
載されていた． 
就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程 
Ｂのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表 3のようになる． 
表 3 就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるアセスメント 
Ｂの着目項目 生活ストレス面 環境面 
健康状態 ・不眠や食欲不振 
・困っても相談することができない 
・体調不良だが通院しない 
・軽労働可能だが利用者は知らない 
就労意欲 ・義務感は強いが気持ちがついていか
ない 
 
就職活動 ・体調不良のため職種の絞り込みがで
きていない 
 
 利用者は体調不良が原因によるストレス面の課題が多いことが見える． 
 
(３) 就労支援におけるプランニング策定過程 
アセスメントにおいて各支援員が利用者の課題と捉えた項目から支援計画に結びついた過程を
見ることとする．Ａが考えた利用者の課題に対する活動方法案は「健康状態」の課題は「今後の
仕事は経験職か単純パート就労が現実的である」の活動方法案，「就労意欲」「コミュニケーショ
ン」の課題は「分かりやすい説明をして利用者が理解しているのかを確かめる」の活動方法案，
「就職活動」「コミュニケーション」の課題は「雑な言葉使いがあり，就職面接への支援が必要」
「就労支援の進捗を利用者と確認することが大切」の活動方法案，「就職活動」は「職安の利用方
就労支援員Ａの生態学的アプローチ 視座によるアセスメント過程 
Ａのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分け と表 2のようになる． 
表 2 就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるアセスメント 
Ａの着目項目 生活ストレス面 環境面 
健康状態 ・骨が変形しており痛みが増している ・体調に見合った仕事が必要 
就労意欲 義務感  
就職活動  ・職安や就職情報誌を使った効率的な
活動はできていない 
コミュニケーション ・言い方で誤解を受けやすい 
・友人と対立する 
・言い方で誤解を受けやすい 
変わった行動 ・衝動的な行動 ・ホームレスを体験 
利用者はストレス面と環境面の両方の課題に着手する必要性が見える． 
 
次に就労支援員Ｂ（以下，Ｂ）のアセスメント過程を見てみる．Ｂがアセスメントにおいて着
目した項目は「健康状態」「就労意欲」「就職活動」の 3 項目につ て評価していた．アセスメン
ト内容は「健康状態」の項目は「不眠や食欲不振がある」「体調不良だが通院せずに健康管理がで
きていな 」「病状意見書による 軽 働可能だが利用者は知らない」「困っても相談することが
できない」と記載されていた．「就労意欲」の項目は「義務感は強いが気持ちがついていかない」
と記載されていた．「就職活動」の項目は「体調不良のため職種の絞り込みができていない」と記
載されていた． 
就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるアセスメント過程 
Ｂのアセスメントをストレスと環境に焦点をあて分けると表 3のようになる． 
表 3 就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるアセスメント 
Ｂの着目項目 生活ストレス面 環境面 
健康状態 ・不眠や食欲不振 
困っても相談することができない 
・体調不良だが通院しない 
・軽労働可能だが利用者は知らない 
就労意欲 ・義務感は強いが気持ちがついていか
ない 
 
 ・体調不良のため職種の絞り込みがで
きていない 
 
体調不良が原因によるストレス面の課題が多いことが見える． 
 
( ) 支援におけるプランニング策定過程 
アセスメントにおいて各支援員が利用者の課題と捉えた項目から支援計画に結びついた過程を
見ることとする．Ａが考えた利用者の課題に対する活動方法案は「健康状態」の課題は「今後の
仕事は経験職か単純パート就労が現実的である」の活動方法案，「就労意欲」「コミュニケーショ
ン」の課題は 分かりやすい説明をして利用者が理解しているのかを確かめる」の活動方法案，
職活動」「コミュニケーション」の課題は「雑な言葉使いがあり 就職面接への支援が必要」
「就労支援の進捗を利用者と確認することが大切」の活動方法案，「就職活動」は「職安の利用方
(3) 就労支援におけるプランニング策定過程
アセスメントにおいて各支援員が利用者の課題と捉えた項目から支援計画に結びついた過
程を見ることとする．Aが考えた利用者の課題に対する活動方法案は「健康状態」の課題は
「今後の仕事は経験職か単純パート就労が現実的である」の活動方法案，「就労意欲」「コミ
ュニケーション」の課題は「分かりやすい説明をして利用者が理解しているのかを確かめる」
の活動方法案，「就職活動」「コミュニケーション」の課題は「雑な言葉使いがあり，就職面
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接への支援が必要」「就労支援の進捗を利用者と確認することが大切」の活動方法案，「就職
活動」は「職安の利用方法や求人雑誌の利用方法に不安があり支援が必要である」との活動
方法案，「変わった行動」の課題に対しては「仕事の継続というところに注意して職業を選
択する」の活動方法案としており，以上6点の活動方法案を用意して支援計画策定面談に備
えた．
Aは利用者との支援計画策定面談において「分かりやすい説明をして利用者が理解してい
るのかを確かめる」の活動方法案と「雑な言葉使いがあり，就職面接への支援が必要」の活
動方法案を支援計画に取り入れた際，支援計画では「分かりやすく説明します．ステップを
踏みながら就職活動を行いましょう」に変更した．「職安の利用方法や求人雑誌の利用方法
に不安があり支援が必要である」の活動方法案は「就職活動方法の幅を広げましょう」の支
援計画とした．「就労支援の進捗を利用者と確認することが大切」の活動方法案と「仕事の
継続というところに注意して職業を選択する」の活動方法案は「自分に見合った求人を探し
ましょう」の支援計画とした．Aはこれら3つの支援計画を利用者と共通認識を図っていた．
就労支援員Aの生態学的アプローチの視座によるプランニング過程
ストレスと環境に焦点をあて，Aの活動方法案を見てみると表4のようになる．
法や求人雑誌の利用方法に不安があり支援が必要である」との活動方法案，「変わった行動」の課
題に対しては「仕事の継続というところに注意して職業を選択する」の活動方法案としており，
以上 6点の活動方法案を用意して支援計画策定面談に備えた．  
Ａは利用者との支援計画策定面談において「分かりやすい説明をして利用者が理解しているの
かを確かめる」の活動方法案と「雑な言葉使いがあり，就職面接への支援が必要」の活動方法案
を支援計画に取り入れた際，支援計画では「分かりやすく説明します．ステップを踏みながら就
職活動を行いましょう」に変更した．「職安の利用方法や求人雑誌の利用方法に不安があり支援が
必要である」の活動方法案は「就職活動方法の幅を広げましょう」の支援計画とした．「就労支援
の進捗を利用者と確認することが大切」の活動方法案と「仕事の継続というところに注意して職
業を選択する」の活動方法案は「自分に見合った求人を探しましょう」の支援計画とした．Ａは
これら 3つの支援計画を利用者と共通認識を図っていた．  
就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるプランニング過程 
スト をあて，Ａの活動方法案を見てみると表 4のようになる． 
表 4 就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるプランニング案 
Ａの着目項目 生活ストレス面への対処 環境面への対処 
健康状態  ・今後の仕事は経験職か単純パート就
労が現実的である 
就労意欲 
就職活動 
コミュニケーション 
・分かりやすい説明をして利用者が理
解しているのかを確かめる 
・就労支援の進捗を利用者と確認する
ことが大切 
・職安の利用方法や求人雑誌の利用方
法に不安があり支援が必要である 
・就職面接への支援が必要 
・職安の利用方法や求人雑誌の利用方
法に不安があり支援が必要である 
変わった行動  ・仕事の継続というところに注意して
職業を選択する 
 
ストレスと環境に焦点をあて，Ａのプランニングを見てみると表 5のようになる． 
表 5 就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるプランニング 
Ａの着眼項目 生活ストレス面への対処 環境面への対処 
健康状態   
就労意欲   
就職活動 ・ステップを踏みながら就職活動を行
いましょう 
・就職活動方法の幅を広げましょう 
・自分に見合った求人を探しましょう
コミュニケーション ・分かりやすく説明します  
変わった行動   
 Ａはアセスメントで挙げた課題と利用者と共通認識を取ったプランニングではプランニングに
反映していない課題がある．ストレス面への対処は，Ａは利用者と行動を共に行おうとする姿勢
が読み取れた． 
 
ストレスと環境に焦点をあて，Aのプランニングを見てみると表5のようになる．
法や求人雑誌の利用方法に不安があり支援が必要である」との活動方法案，「変わった行動」の課
題に対しては「仕事 継続というところに注意して職業を選択する」の活動方法案としており，
以上 6点の活動方法案を用意して支援計画策定面談に備えた．  
Ａは利用者と 支援計画策定面談において「分か やすい説明をして利用者が理解しているの
かを確かめる」の活動方法案と「雑な言葉使いがあり，就職面接への支援が必要」の活動方法案
を支援計画に取り入れた際，支援計画では「分かりやすく説明します．ステップを踏みながら就
職活動を行いましょう」に変更した．「職安の利用方法や求人雑誌の利用方法に不安があり支援が
必要である」の活動方法案は「就職活動方法の幅を広げましょう」の支援計画とした．「就労支援
の進捗を利用者と確認することが大切」の活動方法案と「仕事の継続というところに注意して職
業を選択する」の活動方法案は「自分に見合った求人を探しましょう」の支援計画とした．Ａは
これら 3つの支援計画を利用者と共通認識を図っていた．  
就労支援員Ａの生態学的アプローチ 視座によるプランニング過程 
ストレスと環境に焦点をあて，Ａの活動方法案を見てみると表 4のようになる． 
表 4 就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるプランニング案 
Ａの着目項目 生活ストレス面への対処 環境面への対処 
健康状態  ・今後の仕事は経験職か単純パート就
労が現実的である 
労意欲 
就職活動 
コミュニケーション 
・分かりやすい説明をして利用者が理
解しているのかを確かめる 
・就労支援の進捗を利用者と確認する
ことが大切 
・職安の利用方法や求人雑誌の利用方
法に不安があり支援が必要である 
就職面接への支援が必要 
・職安の利用方法や求人雑誌の利用方
法に不安があり支援が必要である 
変わった行動  ・仕事の継続というところに注意して
職業を選択する 
 
ストレスと環境に焦点をあて，Ａのプランニングを見てみると表 5のようになる． 
表 5 就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるプランニング 
Ａの着眼項目 生活ストレス面への対処 環境面への対処 
健康状態   
労意欲   
就職活動 ・ステップを踏みながら就職活動を行
いましょう 
就職活動方法の幅を広げましょう 
・自分に見合った求人を探しましょう
コミュニケーション ・分かりやすく説明します  
変わった行動   
 Ａはアセスメントで挙げた課題と利用者と共通認識を取ったプランニングではプランニングに
反映していない課題がある．ストレス面への対処は，Ａは利用者と行動を共に行おうとする姿勢
が読み取れた． 
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Aはアセスメントで挙げた課題と利用者と共通認識を取ったプランニングではプランニン
グに反映していない課題がある．ストレス面への対処は，Aは利用者と行動を共に行おうと
する姿勢が読み取れた．
次にBが利用者の課題と捉えたアセスメント項目から支援計画に結びついた過程を見るこ
ととする．Bが考えた利用者の課題に対する活動方法案は「健康状態」の課題に対して「病
院へ受診すること」の活動方法案，「健康状態」「就職活動」の課題は「体調に合った希望職
種を絞り込むこと」の活動方法案，「就労意欲」の課題は「無気力な状態から就労意欲を高
めること」の活動方法案であった．以上3点の活動方法案を用意して支援計画策定面談に備
えた．
Bは利用者との支援計画策定面談において「生活保護による受診方法を提示したが利用者
は受診には関心を示さなかった」．支援開始前から利用者とBの就労支援に対する考えの違
いが明らかとなった．活動方法案で「病院へ受診すること」を入れていたが，利用者がBの
提案に賛同しないためBは「就職活動を行う中で受診が必要と感じた際は利用者から話して
もらうようお願いをした」と方法を変え，利用者の行動の変化を期待する方法に変えた．
このような経過により，Bと利用者が立てた支援計画は，Bが挙げた「病院へ受診するこ
と」の活動方法案は「病状意見書の結果を知りましょう」と「必要に応じて受診しましょ
う」の支援計画となった．「体調に合った希望職種を絞り込むこと」の活動方法案は「希望
職を絞り込みましょう」の支援計画となった．「無気力な状態から就労意欲を高めること」
の活動方法案は「気持ちの面で体調と就労の折り合いをつけましょう」の支援計画となっ
た．Bはこれら4つの支援計画で利用者と共通認識を図っていた．
就労支援員Bの生態学的アプローチの視座によるプランニング過程
ストレスと環境に焦点をあて，Bの活動方法案を見てみると表6のようになる．
次にＢが利用者の課題と捉えたアセスメント項目から支援計画に結びついた過程を見ることと
する．Ｂが考えた利用者の課題に対する活動方法案は「健康状態」の課題に対して「病院へ受診
すること」の活動方法案，「健康状態」「就職活動」の課題は「体調に合った希望職種を絞り込む
こと」の活動方法案，「就労意欲」の課題は「無気力な状態から就労意欲を高めること」の活動方
法案であった．以上 3点の活動方法案を用意して支援計画策定面談に備えた． 
Ｂは利用者との支援計画策定面談において「生活保護による受診方法を提示したが利用者は受
診には関心を示さなかった」．支援開始前から利用者とＢの就労支援に対する考えの違いが明らか
となった．活動方法案で「病院へ受診すること」を入れていたが，利用者がＢの提案に賛同しな
いためＢは「就職活動を行う中で受診が必要と感じた際は利用者から話してもらうようお願いを
した」と方法を変え，利用者の行動の変化を期待する方法に変えた． 
このような経過により，Ｂと利用者が立てた支援計画は，Ｂが挙げた「病院へ受診すること」
の活動方法案は「病状意見書の結果を知りましょう」と「必要に応じて受診しましょう」の支援
計画となった．「体調に合った希望職種を絞り込むこと」の活動方法案は「希望職を絞り込みまし
ょう」の支援計画となった．「無気力な状態から就労意欲を高めること」の活動方法案は「気持ち
の面で体調と就労の折り合いをつけましょう」の支援計画となった．Ｂはこれら 4 つの支援計画
で利用者と共通認識を図っていた．  
就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるプランニング過程 
ストレスと環境に焦点をあて，Ｂの活動方法案を見てみると表 6のようになる． 
表 6 就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるプランニング案 
Ｂの着眼項目 生活ストレス面への対処 環境面への対処 
健康状態 
就職活動 
 ・病院へ受診すること 
・体調に合った希望職種を絞込むこと
就労意欲 ・無気力な状態から就労意欲を高める
こと 
 
 
ストレスと環境に焦点をあて，Ｂのプランニングを見てみると表 7のようになる． 
表 7 就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるプランニング 
Ｂの着眼項目 生活ストレス面への対処 環境面への対処 
健康状態 ・病状意見書の結果を知りましょう ・必要に応じて受診しましょう 
就労意欲 ・気持ちの面で体調と就労の折り合い
をつけましょう 
 
就職活動  ・希望職を絞り込みましょう 
 Ｂと利用者が立てたプランニングは，アセスメントで挙げた課題に直結しているプランニング
である．Ａと比べるとＢは利用者が行うことは明確になっているが，利用者とＢが協同作業を行
うようには読み取れず，利用者のストレス面への対処に意識が希薄な印象がある． 
 
(４) 就労支援におけるインターベンション・モニタリング・エバリュエーションの過程 
Ａと利用者が立てた支援計画の実施について，表 8でその過程を見ることとする． 
表 8 就労支援員Ａのインターベンション・モニタリング・エバリュエーション 
ストレスと環境に焦点をあて，Bのプランニングを見てみると表7のようになる．
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次にＢが利用者の課題と捉えたアセスメント項目から支援計画に結びついた過程を見ることと
する．Ｂが考えた利用者の課題に対する活動方法案は「健康状態」の課題に対して「病院へ受診
すること」の活動方法案，「健康状態」「就職活動」の課題は「体調に合った希望職種を絞り込む
こと」の活動方法案，「就労意欲」の課題は「無気力な状態から就労意欲を高めること」の活動方
法案であった．以上 3点の活動方法案を用意して支援計画策定面談に備えた． 
Ｂは利用者との支援計画策定面談において「生活保護による受診方法を提示したが利用者は受
診には関心を示さなかった」．支援開始前から利用者とＢの就労支援に対する考えの違いが明らか
となった．活動方法案で「病院へ受診すること」を入れていたが，利用者がＢの提案に賛同しな
いためＢは「就職活動を行う中で受診が必要と感じた際は利用者から話してもらうようお願いを
した」と方法を変え，利用者の行動の変化を期待する方法に変えた． 
このような経過により，Ｂと利用者が立てた支援計画は，Ｂが挙げた「病院へ受診すること」
の活動方法案は「病状意見書の結果を知りましょう」と「必要に応じて受診しましょう」の支援
計画となった．「体調に合った希望職種を絞り込むこと」の活動方法案は「希望職を絞り込みまし
ょう」の支援計画となった．「無気力な状態から就労意欲を高めること」の活動方法案は「気持ち
の面で体調と就労の折り合いをつけましょう」の支援計画となった．Ｂはこれら 4 つの支援計画
で利用者と共通認識を図っていた．  
就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるプランニング過程 
ストレスと環境に焦点をあて，Ｂの活動方法案を見てみると表 6のようになる． 
表 6 就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるプランニング案 
Ｂの着眼項目 生活ストレス面への対処 環境面への対処 
健康状態 
就職活動 
 ・病院へ受診すること 
・体調に合った希望職種を絞込むこと
就労意欲 ・無気力な状態から就労意欲を高める
こと 
 
 
ストレスと環境に焦点をあて，Ｂのプランニングを見てみると表 7のようになる． 
表 7 就労支援員Ｂの生態学的アプローチの視座によるプランニング 
Ｂの着眼項目 生活ストレス面への対処 環境面への対処 
健康状態 ・病状意見書の結果を知りましょう ・必要に応じて受診しましょう 
就労意欲 ・気持ちの面で体調と就労の折り合い
をつけましょう 
 
就職活動  ・希望職を絞り込みましょう 
 Ｂと利用者が立てたプランニングは，アセスメントで挙げた課題に直結しているプランニング
である．Ａと比べるとＢは利用者が行うことは明確になっているが，利用者とＢが協同作業を行
うようには読み取れず，利用者のストレス面への対処に意識が希薄な印象がある． 
 
(４) 就労支援におけるインターベンション・モニタリング・エバリュエーションの過程 
Ａと利用者が立てた支援計画の実施について，表 8でその過程を見ることとする． 
表 8 就労支援員Ａのインターベンション・モニタリング・エバリュエーション 
Bと利用者が立てたプランニングは，アセスメントで挙げた課題に直結しているプランニ
ングである．Aと比べるとBは利用者が行うことは明確になっている ，利用者とBが協同
作業を行うようには読み取れず，利用者のストレス面への対処に意識が希薄な印象がある．
(4) 就労支援におけるインターベンショ ・モニタリング・エバリュエーションの過程
Aと利用者が立てた支援計画の実施について，表8でその過程を見ることとする．
表8　就労支援員Ａのインターベンション・モニタリング・エバリュエーション　
支援回数 Ａの支援内容 
１回 ・再就職に対する利用者の不安の聞き取りをした 
・働く意義について話し合った 
２回 ・利用者は企業に飛び込みで求人を尋ねていることが分かり，企業先には履歴書を持参
して訪問すること等を伝えた 
・利用者の強みや長所について話し合った 
・次回支援日までに履歴書の下書きを持参するよう伝えた 
３回 ・履歴書の下書きは書いていないため，Ａが聞き取り，履歴書を一緒に作った 
・Ａがパソコンで清書した履歴書を利用者に渡した 
４回 ・就職面接にそなえ志望理由を一緒に考え，履歴書を作成した 
・利用者の楽しかった仕事の話を聞いた 
・次回支援からグループ活動を行うことを提案し，利用者は了承した 
５回 ・利用者は採用面接を受けてきたため採用面接について聞いた 
・グループの就職活動に参加し他の利用者とともに職安に行き求人検索を行った 
・利用者とＡがそれぞれ求人票を取得し，その場で検討した 
・支援日を週 1回から週 2回に増やしグループの就職活動に参加してもらうことを提案
すると利用者は同意した 
６回 ・利用者が採用面接を受けていたため採用面接について聞いた 
・グループの就職活動に参加してもらった 
・Ａが前もって探していた利用者の適性に合いそうな求人票を手渡し検討してもらった
後，職安に行き求人検索を行うと応募し就職面接日が決まった 
７回 ・採用面接を受けていたため採用面接について聞いた 
・グループの就職活動に参加してもらった 
・職安に同行し求人検索を共に行った 
８回 
 
 
・グループの就職活動に参加してもらった 
・職安で求人検索を一緒に行い書類選考に応募することが決まった 
・履歴書用の写真を撮影して利用者に渡した 
９回 
 
・採用が決まったとの報告を受け労働条件などの確認のため来所してもらった 
・採用先の確認を行った 
10 回 ・就職先の状況の確認を行った 
11 回 ・利用者は退職しており退職の経緯について聞いた 
・利用者は退職と同時に新しい職場に採用も決まっており新しく採用された労働条件や
仕事内容，職場について話を聞いた 
12 回 ・利用者がケースワーカーに収入申告を行うため福祉事務所で面談した 
・利用者に就職活動が活発した経緯について話を聞き就職活動の振り返りを行った 
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13 回 ・今の仕事を○ヶ月間継続できた理由を聞いた 
・仕事を開始したことによる生活の変化について聞いた 
14 回 ・就労継続を考えてもらうためのビデオを観てもらい，意見交換を行った 
・○ヶ月間の職場に定着できていることが確認できたことにより就労支援を終了した 
 
Ａが利用者と共有認識をとった支援計画は「就職活動方法の幅を広げましょう」「分かりやすく
説明します．ステップを踏みながら就職活動を行いましょう」「自分に見合った求人を探しましょ
う」の 3つの計画である． 
「就職活動方法の幅を広げましょう」の計画は 2 回「企業先には履歴書を持参して訪問するこ
と等を伝えた」，5回，6回，7 回，8 回「グループの就職活動に参加した」が支援活動であった．  
「分かりやすく説明します．ステップを踏みながら就職活動を行いましょう」の計画は 1回「働
く意義について話し合った」，2回「利用者の強みや長所について話し合った」，3回「Ａが聞き取
り履歴書を一緒に作った」，4回「就職面接にそなえ志望理由を一緒に考え履歴書を作成した」，5
回「利用者とＡがそれぞれ求人票を取得し，その場で検討した」の活動であった． 
「自分に見合った求人を探しましょう」の計画は，1 回「再就職に対する利用者の不安の聞き
取りをした」，2回「利用者の強みや長所について話し合った」，3回「利用者の楽しかった仕事の
話を聞いた」，4回「利用者とＡがそれぞれ求人票を取得し，その場で検討した」，6回「Ａが前も
って探していた利用者の適性に合いそうな求人票を手渡し検討してもらった後，職業安定所に行
き求人検索を行う」，7回「職安に同行し求人検索を共に行った」，8回「職安で求人検索を一緒に
行った」，9 回「採用先の確認を行った」，10 回「就職先の状況の確認を行った」，11 回「新しく
採用された労働条件や仕事内容，職場について話を聞いた」の活動を行った．このようにＡは支
援計画で挙げた 3つの計画を実行していた． 
 
就労支援員Ａの生態学的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの支援過程 
生態学的アプローチによる就労支援過程の視座では，ストレスを緩和するためにストレスの固
まりを小さく切り分け，利用者と支援員が一緒に活動を行ない，成功している体験を実感できる
支援内容に着目して考察した．Ａが利用者とストレス緩和の活動を一緒に行った行動は 1 回「働
く意義について話し合った」，2回「利用者の強みや長所について話し合った」，3回「Ａが聞き取
り履歴書を一緒に作った」，4回「就職面接にそなえ志望理由を一緒に考え履歴書を作成した」，5
回「利用者とＡがそれぞれ求人票を取得し，その場で検討した」，6回「Ａが前もって探していた
利用者の適性に合いそうな求人票を手渡し検討してもらった後，職安に行き求人検索を行う」，7
回「職安に同行し求人検索を共に行った」，8 回「職安で求人検索を一緒に行った」．これらの支
援を行った結果，9 回には利用者は就職が決定した報告を受けた．Ａが行なった支援は仕事が決
まる 8 回の支援活動のうち全て利用者とＡが一緒に活動を行なっており，利用者が抱えるストレ
スを軽減する活動を行なっていたことがわかる． 
 
就労支援員Ａの機能的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの支援過程 
機能的アプローチによる就労支援過程の視座では，利用者の成長を促す関係性に着目した支援
内容と，機能であるプログラムを利用できるように個別化し具体化した支援に着目して考察した．
支援回数 Ａの支援内容 
１回 ・再就職に対する利用者の不安の聞き取りをした 
・働く意義について話し合った 
２回 ・利用者は企業に飛び込みで求人を尋ねていることが分かり，企業先には履歴書を持参
して訪問すること等を伝えた 
・利用者の強みや長所について話し合った 
・次回支援日までに履歴書の下書きを持参するよう伝えた 
３回 ・履歴書の下書きは書いていないため，Ａが聞き取り，履歴書を一緒に作った 
・Ａがパソコンで清書した履歴書を利用者に渡した 
４回 ・就職面接にそなえ志望理由を一緒に考え，履歴書を作成した 
・利用者の楽しかった仕事の話を聞いた 
・次回支援からグループ活動を行うことを提案し，利用者は了承した 
５回 ・利用者は採用面接を受けてきたため採用面接について聞いた 
・グループの就職活動に参加し他の利用者とともに職安に行き求人検索を行った 
・利用者とＡがそれぞれ求人票を取得し，その場で検討した 
・支援日を週 1回から週 2回に増やしグループの就職活動に参加してもらうことを提案
すると利用者は同意した 
６回 ・利用者が採用面接を受けていたため採用面接について聞いた 
・グループの就職活動に参加してもらった 
・Ａが前もって探していた利用者の適性に合いそうな求人票を手渡し検討してもらった
後，職安に行き求人検索を行うと応募し就職面接日が決まった 
７回 ・採用面接を受けていたため採用面接について聞いた 
・グループの就職活動に参加してもらった 
・職安に同行し求人検索を共に行った 
８回 
 
 
・グループの就職活動に参加してもらった 
・職安で求人検索を一緒に行い書類選考に応募することが決まった 
・履歴書用の写真を撮影して利用者に渡した 
９回 
 
・採用が決まったとの報告を受け労働条件などの確認のため来所してもらった 
・採用先の確認を行った 
10 回 ・就職先の状況の確認を行った 
11 回 ・利用者は退職しており退職の経緯について聞いた 
・利用者は退職と同時に新しい職場に採用も決まっており新しく採用された労働条件や
仕事内容，職場について話を聞いた 
12 回 ・利用者がケースワーカーに収入申告を行うため福祉事務所で面談した 
・利用者に就職活動が活発した経緯について話を聞き就職活動の振り返りを行った 
Aが利用者と共有認識をとった支援計画は「就職活動方法の幅を広げましょう」「分かり
やすく説明します．ステップを踏みながら就職活動を行いましょう」「自分に見合った求人
を探しましょう」の3つの計画である．
「就職活動方法の幅を広げましょう」の計画は2回「企業先には履歴書を持参して訪問する
こと等を伝えた」，5回，6回，7回，8回「グループの就職活動に参加した」が支援活動であ
った．
「分かりやすく説明します．ステップを踏みながら就職活動を行いましょう」の計画は1回
「働く意義について話し合った」，2回「利用者の強みや長所について話し合った」，3回「A
が聞き取り履歴書を一緒に作った」，4回「就職面接にそなえ志望理由を一緒に考え履歴書を
作成した」，5回「利用 A 票を取得し，その場で検討した」の活動であっ
た．
「自分に見合った求人を探しましょう」の計画は，1回「再就職に対する利用者の不安の聞
き取りをした」，2回「利用者の強みや長所について話し合った」，3回「利用者の楽しかった
仕事の話を聞いた」，4回「利用者とAがそれぞれ求人票を取得し，その場で検討した」，6回
「Aが前もって探していた利用者の適性に合いそうな求人票を手渡し検討してもらった後，
職業安定所に行き求人検索を行う」，7回「職安に同行し求人検索を共に行った」，8回「職安
で求人検索を一緒に行った」，9回「採用先の確認を行った」，10回「就職先の状況の確認を
行った」，11回「新しく採用された労働条件や仕事内容，職場について話を聞いた」の活動
を行った．このようにAは支援計画で挙げた3つの計画を実行してい ．
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就労支援員Aの生態学的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの支援
過程
生態学的アプローチによる就労支援過程の視座では，ストレスを緩和するためにストレス
の固まりを小さく切り分け，利用者と支援員が一緒に活動を行ない，成功している体験を実
感できる支援内容に着目して考察した．Aが利用者とストレス緩和の活動を一緒に行った行
動は1回「働く意義について話し合った」，2回「利用者の強みや長所について話し合った」，
3回「Aが聞き取り履歴書を一緒に作った」，4回「就職面接にそなえ志望理由を一緒に考え
履歴書を作成した」，5回「利用者とAがそれぞれ求人票を取得し，その場で検討した」，6回
「Aが前もって探していた利用者の適性に合いそうな求人票を手渡し検討してもらった後，
職安に行き求人検索を行う」，7回「職安に同行し求人検索を共に行った」，8回「職安で求人
検索を一緒に行った」．これらの支援を行った結果，9回には利用者は就職が決定した報告を
受けた．Aが行なった支援は仕事が決まる8回の支援活動のうち全て利用者とAが一緒に活
動を行なっており，利用者が抱えるストレスを軽減する活動を行なっていたことがわかる．
就労支援員Aの機能的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの支援過
程
機能的アプローチによる就労支援過程の視座では，利用者の成長を促す関係性に着目した
支援内容と，機能であるプログラムを利用できるように個別化し具体化した支援に着目して
考察した．Aが利用者の成長を促す関係性に着目した支援内容は1回「再就職に対する利用
者の不安の聞き取りをした」「働く意義について話し合った」，2回「利用者の強みや長所に
ついて話し合った」，4回「利用者の楽しかった仕事の話を聞いた」の活動を行っていた．A
は比較的初期の4回まで利用者と関係性を築く行動を取っていた．
次に，AがS会の就労支援機能を「具体化」し｢個別化｣して利用者に伝えている内容に着
目してみる．S会の就労支援プログラムを利用者が活用した機能は「定期面談・職業カウン
セリング」「履歴書・職務経歴書作成」「求職活動同行」の3つである．
「定期面談・職業カウンセリング」の機能を実行するためにAが利用者に個別化，具体化
した行動は「再就職に対する利用者の不安の聞き取りをした」「働く意義について話し合っ
た」「利用者の強みや長所について話し合った」「利用者の楽しかった仕事の話を聞いた」の
行動である．
「履歴書・職務経歴書作成」の機能を実行するためにAが利用者を個別化，具体化した行
動は「Aが聞き取り履歴書を一緒に作った」「Aがパソコンで清書した履歴書を利用者に渡
した」「就職面接にそなえ志望理由を一緒に考え履歴書を作成した」である．
「求職活動同行」の機能を実行するためにAが利用者を個別化，具体化した行動は「次回
支援からグループ活動を行うことを提案し利用者は了承した」である．S会の就労支援プロ
生活保護受給者に対する就労支援の支援過程研究
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グラムである機能の活用頻度を上げ，就職活動を習慣化するためにAが具体化した行動は
「就労支援日を週1回から週2回に増やしグループでの就職活動に参加してもらうことを提案
すると利用者は同意した」である．このようにAは利用者が機関の機能を活用できるように
利用者の状況に合わせて個別化し具体化した行動を取っていた．
機能的アプローチのソーシャルワーカーの役割に着目した結果，利用者が就労支援の機能
を活用し，徐々にステップアップしたAの支援活動は，利用者との関係性構築のため利用者
の意思や希望，不安や不満を比較的早い支援段階で話し合う機会を設けていた．そののち，
利用者が機関の機能を活用できるために利用者の状況に合わせて具体化し個別化した行動を
取っていた．このAの支援過程は図1のようになる．
Ａが利用者の成長を促す関係性に着目した支援内容は 1 回「再就職に対する利用者の不安の聞き
取りをした」「働く意義について話し合った」，2 回「利用者の強みや長所について話し合った」，
4 回「利用者の楽しかった仕事の話を聞いた」の活動を行っていた．Ａは比較的初期の 4 回まで
利用者と関係性を築く行動を取っていた． 
次に，Ａが S 会の就労支援機能を「具体化」し｢個別化｣して利用者に伝えている内容に着目し
てみる．S会の就労支援プログラムを利用者が活用した機能は「定期面談・職業カウンセリング」
「履歴書・職務経歴書作成」「求職活動同行」の 3つである． 
「定期面談・職業カウンセリング」の機能を実行するためにＡが利用者に個別化，具体化した
行動は「再就職に対する利用者の不安の聞き取りをした」「働く意義について話し合った」「利用
者の強みや長所について話し合った」「利用者の楽しかった仕事の話を聞いた」の行動である． 
「履歴書・職務経歴書作成」の機能を実行するためにＡが利用者を個別化，具体化した行動は
「Ａが聞き取り履歴書を一緒に作った」「Ａがパソコンで清書した履歴書を利用者に渡した」「就
職面接にそなえ志望理由を一緒に考え履歴書を作成した」である． 
「求職活動同行」 機能を実行するためにＡが利用者を個別化，具体化した行動は「次回支援
からグループ活動を行うことを提案し利用者は了承した」である．S 会の就労支援プログラムで
ある機能の活用頻度を上げ，就職活動を習慣化するためにＡが具体化した行動は「就労支援日を
週 1 回から週 2 回に増やしグループでの就職活動に参加してもらうことを提案すると利用者は同
意した」である．このようにＡは利用者が機関の機能を活用できるように利用者の状況に合わせ
て個別化し具体化した行動を取っていた． 
機能的アプローチのソーシャルワーカーの役割に着目した結果，利用者が就労支援の機能を活
用し，徐々にステップアップしたＡの支援活動は，利用者との関係性構築のため利用者の意思や
希望，不安や不満を比較的早い支援段階で話し合う機会を設けていた．そののち，利用者が機関
の機能を活用できるために利用者の状況 合わせて具体化し個別化した行動を取っていた． この
Ａの支援過程は図 1のようになる． 
図 1 就労支援員Ａの機能的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの過程 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次にＢと利用者が立てた支援計画の実施について，表 9でその過程を見ることとする． 
表 9 就労支援員Ｂのインターベンション・モニタリング・エバリュエーション 
支援回数 Ｂの支援内容 
ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの活用頻度の増加
利用者の Movement が促進
関係性構築のかかわり 
支援開始 支援終結 
利用者を個別化し具体化した行動
プログラム機能活用のかかわり 
利用者支援 4 回までは利用者の 
気持ちを受容・共感する環境づくり
活動状況を見て，プログラム機能 
を活用した関わり方に変更 
少 
多 
Ａが利用者の成長を促す関係性に着目した支援内容は 1 回「再就職に対する利用者の不安の聞き
取りをした」「働く意義について話し合った」，2 回「利用者の強みや長所について話し合った」，
4 回「利用者の楽しかった仕事の話を聞いた」の活動を行っていた．Ａは比較的初期の 4 回まで
利用者と関係性を築く行動を取っていた． 
次に，Ａが S 会の就労支援機能を「具体化」し｢個別化｣して利用者に伝え いる内容に着目し
てみる．S会の就労支援プログラムを利用者が活用した機能は「定期面談・職業カウンセリング」
「履歴書・職務経歴書作成」「求職活動同行」の 3つである． 
「定期面談・職業カウンセリング」の機能を実行するためにＡが利用者に個別化，具体化した
行動は「再就職に対する利用者の不安の聞き取りをした」「働く意義について話し合った」「利用
者の強みや長所について話し合った」「利用者の楽しかった仕事の話を聞いた」の行動である． 
「履歴書・職務経歴書作成」の機能を実行するためにＡが利用者を個別化，具体化した行動は
「Ａが聞き取り履歴書を一緒に作った」「Ａがパソコンで清書した履歴書を利用者に渡した」「就
職面接にそなえ志望理由を一緒に考え履歴書を作成した」である． 
「求職活動同行」の機能を実行するためにＡが利用者を個別化，具体化した行動は「次回支援
からグループ活動を行うことを提案し利用者は了承した」である．S 会の就労支援プログラムで
ある機能の活用頻度を上げ，就職活動を習慣化するためにＡが具体化した行動は「就労支援日を
週 1 回から週 2 回に増やしグループでの就職活動に参加してもらうことを提案すると利用者は同
意した」である．このようにＡは利用者が機関の機能を活用できるように利用者の状況に合わせ
て個別化し具体化した行動を取っていた． 
機能的アプローチのソーシャルワーカーの役割に着目した結果，利用者が就労支援の機能を活
用し，徐々にステップアップしたＡの支援活動は，利用者との関係性構築のため利用者の意思や
希望，不安や不満を比較的早い支援段階で話し合う機会を設けていた．そののち，利用者が機関
の機能を活用できるために利用者の状況に合わせて具体化し個別化した行動を取っていた． この
Ａの支援過程は図 1のようになる． 
図 1 就労支援員Ａの機能的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの過程 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次にＢと利用者が立てた支援計画の実施について，表 9でその過程を見ることとする． 
表 9 就労支援員Ｂのインターベンション・モニタリング・エバリュエーション 
支援回数 Ｂの支援内容 
ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの活用頻度の増加
利用者の Movement が促進
関係性構築のかかわり 
支援開始 支援終結 
利用者を個別化し具体化した行動
プログラム機能活用のかかわり 
利用者支 4 回までは利用者の 
気持ちを受容・共感する環境づくり
活動状況を見て，プログラム機能 
を活用した関わり方に変更 
少 
多 
次にBと利用者が立てた支援計画の実施について，表9でその過程を見ることとする．
Ｃ-９追加データ 
 
   
表 8 就労支援員Ａのインターベンション・モニタリング・エバリュエーション 
 
 
表 9 就労支援員Ｂのインターベンション・モニタリング・エバリュエーション 
支援回数 Ｂの支援内容 
  １回 ・支援計画策定面談にて履歴書を記入してくるよう伝えたが履歴書は持参しなかった 
・希望職の絞り込みと履歴書の添削を行う予定であったが本日の支援内容を変更した 
・体調面の話を聞き受診状況を聞いた 
・次回履歴書 確認を行うため履歴書を記入して持参することを伝えた 
２回 ・履歴書を持参したが持参した履歴書は白紙で何も書いていないため，履歴書の確認を
する予定は止めＢが検索した軽作業の求人票を利用者に見せた 
・体調面の確認を行った 
・利用者は体調が悪いため医師に相談することを勧めた 
・利用者の適職を知るため簡易な診断質問を行った 
３回 ・利用者が記入した履歴書を持参したため添削を行った 
・職歴を振り返り利用者の長所を確認した 
４回 ・志望動機についてＢより例を示したが利用者は自分で考えると話した 
・就職する意思について確認した 
・職場体験ボランティア講習の参加を促したが利用者は参加に否定的だった 
５回 ・利用者が持参した求人票の確認をした 
・利用者は今後の職種を決めらないため職種が決められないことについて聞いた 
・就職を焦らないことと受診を並行することを伝えた 
６回 ・前回支援から本日までの活動を聞き取った 
７回 ・職場におけるルール講座としてビデオを見ながら話し合いを行なった 
８回 ・Ｂが職安に同行することを提案したが利用者は同行を拒否した 
・健康面の面談し検査結果を聞くように助言をした 
９回 
 
・通院の結果を聞いた 
・利用者が持参した求人票を確認した 
・利用者の長所を活かせそうな求人票を伝えたが助言は受け入れなかった 
・採用面接を受けることを促したが利用者は行動に移さなかった 
10 回 ・就労支援を開始し利用者は受診し検査を始めており前進していることを伝えたが利用
者はどうでも良いと話した 
・採用面接を受けることで気持ちに変化があるかもしれないと応募を勧めたが応答はな
かった 
11 回 ・健康面の課題に取り組み始めていることは大きな進歩であることを伝えたが利用者は
進歩がないと話した 
・Ｂは就労意欲が低いことを伝え利用者に直面してもらった 
・応募しないのは何が原因だと思うか尋ねたら利用者は甘えと話した 
・健康面に配慮しながら応募を行うことを勧めた 
12 回 ・利用者は体調不良を心配していたため医師に相談することを勧めた 
13 回 ・職安に同行した 
・健康面の話を聞いた 
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１回 ・支援計画策定面談にて履歴書を記入してくるよう伝えたが履歴書は持参しなかった 
・希望職の絞り込みと履歴書の添削を行う予定であったが本日の支援内容を変更した 
・体調面の話を聞き受診状況を聞いた 
・次回履歴書の確認を行うため履歴書を記入して持参することを伝えた 
２回 ・履歴書を持参したが持参した履歴書は白紙で何も書いていないため，履歴書の確認を
する予定は止めＢが検索した軽作業の求人票を利用者に見せた 
・体調面の確認を行った 
・利用者は体調が悪いため医師に相談することを勧めた 
・利用者の適職を知るため簡易な診断質問を行った 
３回 ・利用者が記入した履歴書を持参したため添削を行った 
・職歴を振り返り利用者の長所を確認した 
４回 ・志望動機についてＢより例を示したが利用者は自分で考えると話した 
・就職する意思について確認した 
・職場体験ボランティア講習の参加を促したが利用者は参加に否定的だった 
５回 ・利用者が持参した求人票の確認をした 
・利用者は今後の職種を決めらないため職種が決められないことについて聞いた 
・就職を焦らないことと受診を並行することを伝えた 
６回 ・前回支援から本日までの活動を聞き取った 
７回 ・職場におけるルール講座としてビデオを見ながら話し合いを行なった 
８回 ・Ｂが職安に同行することを提案したが利用者は同行を拒否した 
・健康面の面談し検査結果を聞くように助言をした 
９回 
 
・通院の結果を聞いた 
・利用者が持参した求人票を確認した 
・利用者の長所を活かせそうな求人票を伝えたが助言は受け入れなかった 
・採用面接を受けることを促したが利用者は行動に移さなかった 
10 回 ・就労支援を開始し利用者は受診し検査を始めており前進していることを伝えたが利用
者はどうでも良いと話した 
・採用面接を受けることで気持ちに変化があるかもしれないと応募を勧めたが応答はな
かった 
11 回 ・健康面の課題に取り組み始めていることは大きな進歩であることを伝えたが利用者は
進歩がないと話した 
・Ｂは就労意欲が低いことを伝え利用者に直面してもらった 
・応募しないのは何が原因だと思うか尋ねたら利用者は甘えと話した 
・健康面に配慮しながら応募を行うことを勧めた 
12 回 ・利用者は体調不良を心配していたため医師に相談することを勧めた 
13 回 ・職安に同行した 
・健康面の話を聞いた 
14 回 ・健康面の話を聞いた 
・利用者は体調不良を話すため医師に確認することを勧めた 
15 回 ・職安で待ち合わせをするとＢが到着する前に採用面接の紹介を受け終えていた 
16 回 ・利用者は採用面接受け採用され就労開始していると報告があったため勤務先の状況を
聞いた 
・利用者は体調不良を話した 
17 回 ・利用者は離職しており退職の経緯を聞いた 
・離職の経緯や職場への不満を勢いよく話したため利用者の話を聞いた 
18 回 ・今後すぐに新しい仕事へ気持ちを向ける事ができそうか利用者に尋ねた 
・短時間の仕事を探す方向で利用者と確認をした 
・体調不良が聞かれる為，病院で検査することを勧めたが利用者は検査の意思は聞かれ
ない 
19 回 ・Ｂが職安に同行することを伝えたが利用者は一人で行なうと言い同行できなかった 
20 回 ・前回支援から本日までの活動を聞き取った 
21 回 ・体調不良によりキャンセル 
22 回 ・職安に同行した 
・体調不良だが医師へ相談をしないため転院も含めケースワーカーに相談することを勧
 めたが転院の意思は聞かれなかった 
23 回 ・職安に同行した 
・職安の職業相談ブースにＢも同行した 
24 回 ・体調不良を理由にキャンセル 
25 回 ・就労支援の振り返りを行った 
26 回 ・支援期間満了により支援をケースワーカーに引き継ぐため体調や就労に対する不安に
 ついて利用者，ケースワーカー，Ｂの 3者で確認した 
・体調面に関して医者に相談を促したが利用者の返答はなかった 
 
Ｂが利用者と共有認識をとった支援計画は「病状意見書の結果を知りましょう」「必要に応じて
受診しましょう」「希望職を絞り込みましょう」「気持ちの面で体調と就労の折り合いをつけまし
ょう」の 4つの計画である． 
「病状意見書の結果を知りましょう」「必要に応じて受診しましょう」の計画は 1回の「体調面
の話を聞き受診状況を聞いた」からはじまり 2回，5回，8回，9回，10 回，11 回，12 回，13 回，
14 回，16 回，18 回，22 回，26 回とほぼ毎支援ごと体調確認を行なっていたが，体調回復を望み
受診を勧めるＢと積極的に受診を行なえない利用者の様子が支援終了時まで続いていた． 
「希望職を絞り込みましょう」の計画は 2回「Ｂが検索した軽作業の求人票を利用者に見せた」
「利用者の適職を知るため簡易な診断質問を行った」，3回「職歴を振り返り利用者の長所を確認
した」，5回「職種が決められないことについて聞いた」，9回「利用者の長所を活かせそうな求人
票を伝えた」，18 回「短時間の仕事を探す方向で利用者と確認をした」，23 回「職安の職業相談ブ
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14 回 ・健康面の話を聞いた 
・利用者は体調不良を話すため医師に確認することを勧めた 
15 回 ・職安で待ち合わせをするとＢが到着する前に採用面接の紹介を受け終えていた 
16 回 ・利用者は採用面接受け採用され就労開始していると報告があったため勤務先の状況を
聞いた 
・利用者は体調不良を話した 
17 回 ・利用者は離職しており退職の経緯を聞いた 
・離職の経緯や職場への不満を勢いよく話したため利用者の話を聞いた 
18 回 ・今後すぐに新しい仕事へ気持ちを向ける事ができそうか利用者に尋ねた 
・短時間の仕事を探す方向で利用者と確認をした 
・体調不良が聞かれる為，病院で検査することを勧めたが利用者は検査の意思は聞かれ
ない 
19 回 ・Ｂが職安に同行することを伝えたが利用者は一人で行なうと言い同行できなかった 
20 回 ・前回支援から本日までの活動を聞き取った 
21 回 ・体調不良によりキャンセル 
22 回 ・職安に同行した 
・体調不良だが医師へ相談をしないため転院も含めケースワーカーに相談することを勧
 めたが転院の意思は聞かれなかった 
23 回 ・職安に同行した 
・職安の職業相談ブースにＢも同行した 
24 回 ・体調不良を理由にキャンセル 
25 回 ・就労支援の振り返りを行った 
26 回 ・支援期間満了により支援をケースワーカーに引き継ぐため体調や就労に対する不安に
 ついて利用者，ケースワーカー，Ｂの 3者で確認した 
・体調面に関して医者に相談を促したが利用者の返答はなかった 
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受診しましょう」「希望職を絞り込みましょう」「気持ちの面で体調と就労の折り合いをつけまし
ょう」の 4つの計画である． 
「病状意見書の結果を知りましょう」「必要に応じて受診しましょう」の計画は 1回の「体調面
の話を聞き受診状況を聞いた」からはじまり 2回，5回，8回，9回，10 回，11 回，12 回，13 回，
14 回，16 回，18 回，22 回，26 回とほぼ毎支援ごと体調確認を行なっていたが，体調回復を望み
受診を勧めるＢと積極的に受診を行なえない利用者の様子が支援終了時まで続いていた． 
「希望職を絞り込みましょう」の計画は 2回「Ｂが検索した軽作業の求人票を利用者に見せた」
「利用者の適職を知るため簡易な診断質問を行った」，3回「職歴を振り返り利用者の長所を確認
した」，5回「職種が決められないことについて聞いた」，9回「利用者の長所を活かせそうな求人
票を伝えた」，18 回「短時間の仕事を探す方向で利用者と確認をした」，23 回「職安の職業相談ブ
Bが利用者と共有認識 とった支援計画は「病状意見書の結果を知りましょう」「必要に
応じて受診しましょう」「希望職を絞り込みましょう」「気持ちの面で体調と就労の折り合い
をつけましょう」の4つの計画である．
「病状意見書の結果を知りましょう」「必要に応じて受診しましょう」の計画は1回の「体
調面の話を聞き受診状況を聞いた」からはじまり2回，5回，8回，9回，10回，11回，12回，
13回，14回，16回，18回，22回，26回とほぼ毎支援ごと体調確認を行なっていたが，体調回
復を望み受診を勧めるBと積極的に受診を行なえない利用者の様子が支援終了時まで続いて
いた．
「希望職を絞り込みましょう」の計画は2回「Bが検索した軽作業の求人票を利用者に見せ
た」「利用者の適職を知るため簡易な診断質問を行った」，3回「職歴を振り返り利用者の長
所を確認した」，5回「職種が決められないことについて聞いた」，9回「利用者の長所を活か
せそうな求人票を伝えた」，18回「短時間の仕事を探す方向で利用者と確認をした」，23回
「職安の職業相談ブースにBも同行した」の活動を行なった．
「気持ちの面で体調と就労の折り合いをつけましょう」の計画は，4回「就職する意思につ
いて確認した」「職場体験ボランティア講習の参加を促した」，7回「職場におけるルール講
座としてビデオを見ながら話し合いを行なった」，10回「採用面接を受けることで気持ちに
変化があるかもしれないと応募を勧めた」，11回「Bは就労意欲が低いことを伝え利用者に
直面してもらった」「応募しないのは何が原因だと思うか尋ねた」，13回「職安に同行した」，
18回「今後すぐに新しい仕事へ気持ちを向ける事ができそうか利用者に尋ねた」，22回，23
回「職安に同行した」の活動を行なった．
いずれの計画もBは支援計画に沿って活動を行なおうとした行動はみられたが，利用者が
支援計画に応じた行動が取れずBと利用者に活動の変化が少ない様子が継続していた．Bは
利用者の様子を観察して，再アセスメント，再支援計画が必要であったが，支援開始時に立
てた支援計画を続行し活動が停滞したまま支援終結に至った様子がみられた．
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就労支援員Bの生態学的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの支援
過程
生態学的アプローチによる就労支援過程の視座では，ストレスを緩和するためにストレス
の固まりを小さく切り分け，利用者と支援員が一緒に活動を行ない，成功している体験を実
感できる支援内容に着目して考察した．Bが利用者とストレス緩和の活動を一緒に行った活
動は2回「利用者の適職を知るため簡易な診断質問を行った」，3回「職歴を振り返り利用者
の長所を確認した」，7回「職場におけるルール講座としてビデオを見ながら話し合いを行な
った」，13回「職安に同行した」，18回「短時間の仕事を探す方向で利用者と確認をした」，
22,23回「職安に同行した」，「職安の職業相談ブースにBも同行した」の26回の支援中7回の
支援において利用者と一緒に活動した内容がみられた．Bは利用者と活動を一緒に行なう様
子はみられたが，利用者が更なるステップを踏むための行動に介入ができずに支援活動に大
きな変化がなく停滞したまま支援期間が終了に至った．このことから言えることは生活保護
受給者の就労支援では，利用者のストレスの固まりを小さく切り分けるために活動過程を小
さく切り分け，利用者に提案し，一緒に行動することが重要であることが言える．
就労支援員Bの機能的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの支援過
程
機能的アプローチによる就労支援過程の視座では，利用者の成長を促す関係性に着目した
支援内容と，機能であるプログラムを利用できるように個別化し具体化した支援に着目し，
支援過程を考察した．Bが利用者の成長を促す関係性に着目した支援内容は1回「体調面の
話を聞き受診状況を聞いた」，3回「職歴を振り返り利用者の長所を確認した」，4回「就職す
る意思について確認した」，5回「職種が決められないことについて聞いた」「就職を焦らな
いことと受診を並行することを伝えた」，10回「就労支援を開始し利用者は受診し検査を始
めており前進していることを伝えた」，11回「健康面の課題に取り組み始めていることは大
きな進歩であることを伝えた」，18回「短時間の仕事を探す方向で利用者と確認をした」と
面談を行い，Bは利用者の希望や長所，不安の話を聞きながら利用者の成長を促そうとした．
しかし，利用者は10回「どうでも良いと話した」や11回「進歩がないと話した」とあるよう
にBと共通認識が図れず，一緒に課題を解決していくような関係性の構築には至れていない．
次に，BがS会の就労支援機能を｢個別化｣し「具体化」した内容に着目してみる．S会の就
労支援プログラムを利用者が活用した機能は「定期面談・職業カウンセリング」「履歴書・
職務経歴書作成」「求職活動同行」「職場におけるルール講座」の4つのプログラムである．
「定期面談・職業カウンセリング」の機能を実行するためにBが利用者に個別化し具体化
した行動は「体調面の話を聞き，受診状況を聞いた」「職歴を振り返り利用者の長所を確認
した」「就職する意思について確認した」「職種が決められないことについて聞いた」「就職
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を焦らないことと受診を並行することを伝えた」「就労支援を開始し利用者は受診し検査を
始めており前進していることを伝えた」「健康面の課題に取り組み始めていることは大きな
進歩であることを伝えた」「短時間の仕事を探す方向で利用者と確認をした」である．
「履歴書・職務経歴書作成」の機能を実行するためにBが利用者を個別化し具体化した行
動は「志望動機についてBより例を示した」であるが「利用者は自分で考えると話した」と
あり，関係性の構築ができていないことがわかる．
「求職活動同行」と「職場におけるルール講座」の機能を実行するためにBが利用者を個
別化し具体化した行動は見られない．
このようにBは利用者と関係性の構築を図るための面談を行なっていた様子は見られるが，
利用者との関係性を構築できずにおり，利用者の状況に合わせたS会の就労支援プログラム
を利用者は機能を積極的に活用できずにいた．就労支援の機能を｢個別化｣し「具体化」して
利用者に伝えている内容は，利用者の行動に変化のあったAと比べると少なかった．このよ
うなBの利用者へのかかわりは図2のようになる．
支援プログラムを利用者が活用した機能は「定期面談・職業カウンセリング」「履歴書・職務経歴
書作成」「求職活動同行」「職場におけるルール講座」の 4つのプログラムである． 
「定期面談・職業カウンセリング」の機能を実行するためにＢが利用者に個別化し具体化した
行動は「体調面の話を聞き，受診状況を聞いた」「職歴を振り返り利用者の長所を確認した」「就
職する意思について確認した」「職種が決められないことについて聞いた」「就職を焦らないこと
と受診を並行することを伝えた」「就労支援を開始し利用者は受診し検査を始めており前進してい
ることを伝えた」「健康面の課題に取り組み始めていることは大きな進歩であることを伝えた」「短
時間の仕事を探す方向で利用者と確認を ある． 
「履歴書・職務経歴書作成」の機能を実行するためにＢが利用者を個別化し具体化した行動は
「志望動機についてＢより例を示した」であるが「利用者は自分で考えると話した」とあり，関
係性の構築ができていないことがわかる． 
「求職活動同行」と「職場におけるルール講座」の機能を実行するためにＢが利用者を個別化
し具体化した行動は見られない．  
このようにＢは利用者と関係性の構築を図るための面談を行なっていた様子は見られるが，利
用者との関係性を構築できずにおり，利用者の状況に合わせた S 会の就労支援プログラムを利用
者は機能を積極的に活用できずにいた．就労支援の機能を｢個別化｣し「具体化」して利用者に伝
えている内容は，利用者の行動に変化のあったＡと比べると少なかった．このようなＢの利用者
へのかかわりは図 2のようになる． 
図 2 就労支援員Ｂの機能的アプローチの視座によるｲﾝﾀｰﾍﾞﾝｼｮﾝ・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ・ｴﾊﾞﾘｭｴｰｼｮﾝの過程 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5．結論 
本論文において，生活保護受給者に対してどのような就労支援が行われたのかに着目し，その
支援過程を言語化し，同様の課題を抱えるケースならびに職員育成に生かすことを目的とした．
言語化したことにより下記の 5 点が明らかとなり，同様の課題を抱えるケースへの対応方法と職
員育成時の視座になったと言える． 
① 支援計画策定時，利用者と就労支援員は具体的かつ実現可能な支援計画を共通認識のも
とで策定すること． 
② 就労支援員は支援初期段階で利用者の気持ちを表現できる場をつくり，関係性を築くこ
と． 
関係性構築のかかわり プログラム機能活用のかかわり 
ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの活用頻度の低調 
利用者の Movement の低調 
支援開始 支援終結 
Ｂが行った利用者へのかかわり方 
関係性の構築ができずにいた．プログラム機能を活用したが，
個別化し具体化して利用者に伝えている行動は少なく，利用者
から「進歩がない」等，不安や不満が聞かれ，利用者の活動は
促進されずに支援に大きな変化は見られなかった． 
利用者を個別化し具体化した行動
少 
多 
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5．結論 
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5．結論
て，生活保護受給者に対してどのような就労支援が行われたのかに着目し，
その支援過程を言語化し，同様の課題を抱えるケースならびに職員育成に生かすことを目的
とした．言語化したことにより下記の5点が明らかとなり，同様の課題を抱えるケースへの
対応方法と職員育成時の視座になったと言える．
① 　支援計画策定時，利用者と就労支援員は具体的かつ実現可能な支援計画を共通認識
のもとで策定すること．
② 　就労支援員は支援初期段階で利用者の気持ちを表現できる場をつくり，関係性を築
くこと．
③ 　就労支援員は利用者の課題に応じて，就職に向けた活動過程を小さく切り分け，利
用者に提案し，一緒に活動すること．
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④ 　就労支援員が利用者の状況にあわせて，就労支援の機能を「具体化」し｢個別化｣し
て利用者に伝えること．
⑤ 　利用者との関係性の構築が支援に変化を与えること．
6．おわりに
今後の研究課題は，支援過程調査が2事例に過ぎず生活保護受給者に対する就労支援員の
支援過程の一般化ができたとは言い難い．更に本論文の結果は，一自治体における就労支援
事業の支援員を対象に限定されたものであり，他の自治体などにおける就労支援事業の支援
員を対象とした研究を検討する必要性が挙げられる．しかしながら先行研究で指摘されてい
た生活保護受給者に対する支援の可視化の必要性等について，ソーシャルワークのプロセス
分析から一定の成果を見出すことにつながった．
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The purpose of this study is to clarify the social work process of obtaining jobs for welfare 
recipient.Two social workers were observed and interviewed,and process records were 
used as the data.In order to verbalize the process,assessment,planning,intervention and 
monitoring of generalist social work are used.In addition to the verbalization,the perspectives 
of ecological and functional approaches were used to analyze the process.
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